VERASET iILAMININ iPTALI

Veraset ilam1 bir diger adi ile mirascilik belgesi, murisin (miras birakanin, 6lenin)
mirascilarini gdsteren resmi bir belgedir. Oliim halinde, murisin miras¢ilarini, yani mirascilik
hakkina kimlerin sahip oldugunu, mirasg¢ilarin hangi oranda miras birakanin terekesinde
(malvarliginda) hak sahibi olduklar1 bu belgede gosterilir. Veraset ilaminda adi miras¢1 olarak
gecenler, kendilerine gdsterilen oranda murisin mirasindan pay almaya hak kazanacaklardir.
Bu kapsamda 6rnegin murisin gayrimenkul mevcutsa, yine bankada bir para varsa, ya da arag,
ziynet esyast ve diger tasinir mallar1 varsa bu mallar/paralar veraset ilaminda belirtilen oran
uyarinca boliistiiriilecektir.

Mirasgilik belgesi vermeye iki makam yetkilidir. Bu makamlar; noter ve Sulh Hukuk
Mahkemesidir. Ayni husus Tiirk Medeni Kanun’un 589. Maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: Bagvurusu iizerine yasal miras¢i olduklart belirlenenlere, sulh mahkemesince
veya noterlikce miras¢ilik sifatlarint gosteren bir belge verilir.

Mirascilik belgesi almak icin tiim mirasgilarin birlikte basvurmasina ya da farklh
zamanda basvursalar dahi tim miras¢ilarin aynt makama bagvurma zorunlulugu kanunda
ongoriilmedigi i¢in farkli yerdeki farkli makamlara (bu makamlar sulh hukuk mahkemesi ya
da noter olmalidir.) bagvuru ile mirasgilardan her biri digerlerinden bagimsiz olarak mirascilik
belgesi alabilir. Nereden ne zaman alinirsa alinsin mirasgilik belgesinde ulasilan sonucun ayni
olmasinin gerekmesine ragmen; miras¢i sayisinin fazla olmasi, mirascilik belgesinin farkli
yerlerden alinmasi veya bagka sebeplerden dolay1 ¢ikarilan mirascilik belgelerindeki miras
paylarinin farkliliklar gostermesi de miimkiindiir. Bu halde farkli makamlarin farkli miras
payr belirlemesi soz konusu olmakta ve bu durum mirasin paylasiminda sikintilar
yasanmasina yol acgabilmektedir. Bu halde yapilacak is, hatali/hukuka aykiri oldugu
diistintilen mirasg¢ilik belgesinin iptalini dava etmek olup anilan davaya miras¢ilik belgesinin
iptali davasi denir. S6z konusu davanin kanuni dayanagi yine TMK’nin 589. Maddesidir.
TMK, m. 589/3’¢ gore: “Miras¢ilik belgesinin gecersizligi her zaman ileri siiriilebilir”

Kanun lafzindan da agik¢a goriildiigii gibi mirascilik belgesinin iptalini dava etme
herhangi bir siireye bagli degildir. Davanin davacisi mirasgilik belgesinin hatali oldugunu ileri
siiren taraf, davalis1 ise tiim mirasgilardir. Gérevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olup,
yetkili mahkeme ise 6len kisinin son yerlesim yeri mahkemesidir.

ILGILi YARGITAY KARARLARI
1. YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI, E. 2011/3936 K. 2012/1595 T. 8.3.2012

Hukukumuzda miras¢ilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalarin kural olarak hasimsiz
olarak ve c¢ekismesiz yargi yolu ile goriiliip sonuglandirilmasi gerekir. Resen arastirma
prensibi egemen olan bu tiir davalarda davaci taraf sadece miras birakanin o6ldiigiinii,
kendisinin soybagi, evlilik veya evlat edinme nedeniyle miras birakanin mirasgis1 oldugunu
ve dava dilekgesindeki diger iddialarini kanitlamak zorundadir. Niifus aile kayitlarim
getirterek miras birakanin diger mirasgilarini tespit etmek ve tiim mirascilarin miras paylarini
belirlemek ise hakimin gorevidir. Mirasgilarin ve paylarinin belirlenebilmesi i¢in gider
yapilmasi gerektiginde bu giderlerin davaci tarafca karsilanmasi gerektigi kuskusuzdur.



Mirascilik  belgesinin iptali davalarinda ise miras¢ilar arasinda zorunlu arkadaglik
bulunmaktadir. Dava sonucunda verilecek hiikiimle hukuksal durumlar etkilenebileceginden
bu tiir davalarda iptali istenilen mirasgilik belgesinde miras¢1 olarak gosterilen kisiler ile,
Olmiislerse bunlarin mirascilarinin davada taraf olmalari zorunludur. Taraf kosulu kamu
diizenine iligkin olup taraflarca one siiriilmese dahi mahkemelerce kendiliginden incelenmesi
gerekir. Mirascilik belgesinin iptali davalarinda da davaci taraf miras birakanin mirasgisi
oldugunu, iptali istenilen miras¢ilik belgesinde miras¢1 olarak gosterilmedigini ve pay
verilmedigini veya miras¢1 gosterilmesine ragmen mirastan kendisine olmasi gerekenden daha
az pay verildigini, bu nedenle dnceki giinlii miras¢ilik belgesinin hatali oldugunu kanitlamak
zorundadir. Bu tiir davalarda da miras birakanin diger mirascilarini tespit etmek ve
mirasgilarin miras paylarini belirlemek hakimin gorevidir.

2. YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI E. 2012/8699 K. 2012/9564 T. 19.12.2012

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiilkmiin, Yargitayca incelenmesi
davact B.D. tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi goriisiildii:

KARAR: Dava, miras¢ilik belgesinin iptali ile yenisinin verilmesi istemine iligskindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ise de, varilan sonu¢ dosya icerigine ve yasal
diizenlemelere uygun diismemistir.

Davanin agildigr tarihte yiiriirlikte bulunan 6100 sayih HMK'nun 1.maddesinde
mahkemelerin gorevinin kanunla belirlenecegi, 2. maddesinde ise dava konusunun deger ve
miktarma bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalar ile sahis varligina iliskin
davalarda gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadik¢a Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugu belirtilmistir. Ayn1 Kanunun 4/1-¢ maddesinde, Sulh Hukuk Mahkemesi veya Sulh
Hukuk Hakiminin bu kanun ile diger kanunlarin Sulh Hukuk Mahkemesini gorevlendirdigi
davalar1 gorecegi agiklanmistir. Ote yandan; aym1 Kanunun 383. maddesinde ¢ekismesiz yargi
islerinde gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme olmadig: siirece Sulh Hukuk Mahkemesi
oldugu belirtilmis, 382/2-c maddesi hilkmiinde ise miras hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri
belirtilirken mirasgilik belgesinin verilmesi istemine iliskin davalar da bu kapsamda sayilmis
ne var ki; miras¢ilik belgesinin iptali istemiyle acilan davalar hakkinda diizenleme
yapilmamuistir.

O halde; mirascilik belgesinin iptali davalarinin hasimli olarak ag¢ildigi, sonucunun taraflart
acisindan kesin hiikiim olusturdugu dikkate alindiginda ¢ekismeli yargi kapsaminda kalan
davalardan oldugu, bu nedenle 6100 sayilit HMK'nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden
sonra acilan miras¢ilik belgesinin iptali davalarina bakmakla gérevli mahkemenin Asliye
Hukuk Mahkemesi oldugu kuskusuzdur. Gérev kamu diizenine iliskin oldugundan taraflarca
one siirlilmese bile mahkemelerce kendiliginden dikkate alinmasi gerekir.



Hal boyle olunca; mahkemece aciklanan bu hukusal olgular gézoniine alinarak davanin gorev
nedeniyle reddine, dosyanin gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekirken yasal diizenlemelere aykir1 sekilde isin esasi hakkinda karar verilmesi
isabetsiz,

SONUC: Davacit B.D'nin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiiglinden kabuli ile
hiikmiin BOZULMASINA, bozma nedenine goére sair temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde davaci B.D."'ye iadesine, 19.12.2012
giintinde oybirligi ile karar verildi.

3. YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, E. 2003/4878 K. 2003/5718 T. 21.4.2003

DAVA: Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip
diistiniildii:

KARAR: Davaci Seferihisar Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 1997/102 sayili veraset
ilammin iptaline, yeniden verasetin subutuna karar verilmesini istemistir. Husumetin sozii
edilen veraset ilamindaki tiim kisilere 0lmiislerse miras¢ilarina yoneltilmesi, gosterdikleri
takdirde delillerinin de toplanmasi sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. A¢iklanan husus
tizerinde durulmadan igin esasinin incelenmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore
diger yonlerin incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
21.04.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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